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Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Compliance Officers

In immer mehr Unternehmen gibt es inzwischen die Position eines Compliance
Officers. Ziel der Compliance ist die Optimierung unternehmensinterner Prozesse
und die Aufdeckung gegen das Unternehmen gerichteter Pflichtverstée und deren
zuklnftige Verhinderung. Jedoch kann der Compliance Officer aber auch die Pflichi
haben, von einem Unternehmen ausgehende RechtsverstdéRe zu beanstanden und
zu unterbinden. Mit diesem Aufgabenbereich des Compliance Officers wird natlirlich
— unter anderem — auch das Ziel verfolgt, die straf- oder ordnungswidrigkeitenrecht-
liche Haftung der Geschaftsfiihrung zu begrenzen.

In aktueller Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 17.07.2009 zu
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit eines Leiters der Innenrevision fur von dem
Unternehmen ausgehende Rechtsverstole Stellung genommen und dariber hinaus
allgemeine - und fur die Zukunft zu beachtende — Ausfuhrungen zum Compliance
Officer und dessen strafrechtiicher Verantwortlichkeit gemacht.

I. Wesentlicher Inhalt der Entscheidung

Vorliegend hatte sich der Bundesgerichtshof unter anderem mit dem Leiter der
Rechtsabteilung zu befassen, der bei einem kommunalen Stadtreinigungsbetrieb
zugleich in der Innenrevision tatig war. Ein unternehmensintern aufgedeckter Be-
rechnungsfehler zu Lasten der Kunden wurde nicht korrigiert, unter anderem, weil
der betreffende Mitarbeiter trotz Kenntnis nichts unternommen hatte. Insbesondere
wurden weder der Vorstandsvorsitzende noch der Aufsichtsrat tber die fehlerhaften
Abrechungen informiert.

Der Bundesgerichtshof hat das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts wegen Beihil-
fe zum Betrug durch Unterlassen bestatigt. Danach hatte der Angeklagte als Leiter
der Rechtsabteilung und der Innenrevision eine fur den Unterlassensvorwurf not-
wendige Garantenstellung inne. Er hatte die betriigerische Abrechnung verhindern
mussen. Denn ihm waren aufgrund seiner Position Obhutspflichten fur bestimmte
Gefahrenquellen Ubertragen. Dabei beschrankte sich seine Verantwortlichkeit nicht
darauf, Vermdgensbeeintrachtigungen des eigenen Unternehmens zu unterbinden.
Vielmehr gehorte auch dazu, Gefahren fir Rechtsgiiter Dritter durch das eigene (be-
aufsichtigte) Unternehmen zu verhindern.

Il. Bedeutung liber den entschiedenen Fall hinaus

In den nicht tragenden Erwdgungen ist ausgefuhrt, dass zu den Aufgaben eines
Compliance Officer, also eines leitenden Angestellten, auch die Verhinderung sol-
cher Straftaten z&hlt, die aus dem Unternehmen heraus begangen werden. Zweck
der Tatigkeit eines Compliance Officers ist es demnach, die aus solchen Rechtsver-



stélen drohenden Nachteile in Form von Haftungsrisiken oder Verlust von Ansehen
in der Offentlichkeit fiir das Unternehmen zu verhindern.

Die tatsachliche Ubernahme dieser Pflichten durch den Compliance Officer richtet
sich nach dem ~ in der Regel durch einen Dienstvertrag — konkret (ibertragenen
Pflichtenkreis und lasst nach der Rechtsprechung eine Sonderverantwortlichkeit und
damit eine strafrechtliche Garantenpfiicht entstehen. Dies sieht der Bundesgerichts-
hof als die notwendige Kehrseite der gegeniber der Unternehmensfihrung tber-
nommenen Pflicht, Rechtsverstélie und insbesondere Straftaten zu verhindern.

lll. Auswirkungen fiir die Praxis

Mit der Entscheidung bahnt sich eine erhebliche Ausweitung der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit an, da nach dem ,Kehrseiten-Kriterium“ der Compliance Officer, der
Straftaten nicht verhindert, auch in privatrechtlich organisierten Unternehmen regel-
malkig das Risiko tragt, als Gehilfe durch Unterlassen verurteilt zu werden. Hier
kommen beispielsweise Umweltstraftaten durch das Unternehmen ebenso in Be-
tracht wie die korruptive Auftragserlangung oder -vergabe oder — wie im entschiede-
nen Fall — Betrug.

Zukunftig muss daher bei der Beschreibung der Pflichten in dem Arbeitsvertrag des
Compliance Officers viel Wert auf klare Bestimmungen des zugewiesenen Aufga-
benbereichs gelegt und zwischen dem Schutz des Unternehmens selbst, dem
Schutz aulenstehender Dritter und dem Schutz der Mitarbeiter des Unternehmens
unterschieden werden. Dabei solite sich die vertraglich vereinbarte Verantwortlichkeit
des Compliance Officers an dessen tatsachlichen Erkenntnis- und Uberwachungs-
moglichkeiten orientieren. Die allgemeine Ubernahme der Verantwor’tung for sémitli-
che aus dem Unternehmen heraus begangenen Straftaten — wie es vor allem bislang
die Praxis ist — erscheint vor diesem Hintergrund bedenklich. Die Compliance-
Beauftragten oder zumeist kleineren Compliance-Abteilungen in Unternehmen kon-
nen oft nicht einmal ann&hernd dafiir einstehen, dass keine Gesetze verletzt werden.
Dies steht in der Verantwortung der jeweiligen Fachabteilungen.

Zugleich hat die Geschaftsfihrung des Unternehmens darauf zu achten, dass die mit
der Einrichtung der Position eines Compliance Officers angestrebte Entlastung von
Uberwachungspfiichten (etwa mit Blick auf § 130 OWIG) nur dann ihren Sinn erfallt,
wenn der vertraglich vereinbarte Verantwortungsbereich nicht allzu eng geschnitten
ist.

Schliellich solite darauf geachtet werden, die entsprechend risikoreiche Position des
Compliance Officers mit in eine D&O Versicherung (Vermdgensschadenhaftpflicht)
und Spezialstrafrechtschutzversicherung einzubeziehen, um finanzielle und straf-
rechtliche Risiken der ibernommenen Tatigkeit bestméglich abzusichern.
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